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¢SU SISTEMA AML REALMENTE

FUNCIONA?
N 7 *

“Si hoy su Junta Directiva les preguntara
cual es el nivel de efectividad de su
sistema de prevencion, ¢ podrian
responder con evidenciay con un
numero?”

“No les pregunto si cumplen. Les
pregunto si saben cuanto funciona.”



Cumplir no es lo mismo que fu ncmnar ey

en la pmctlca
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SIEMPRE
EN ORDEN [

Tener manuales, senales de alerta y controles en papel no demuestra s
que el sistema previene, detecta y responde al riesgo. N\



CUMPLIO, PERO NO FUE EFECTIVO |

MEJORES
Tener lo exigido no siempre significa estar protegido.

ORGANIZACIONES.

“EL RIESGO
NO SIEMPRE AVISA
A TIEMPO.”

Més de 2.200 - Ly IviE B i
personas a bordo S ol No basta con tener controles

Capacidad para 1.178 La capacidad real '. A gm— Hay que medir cobertura
personas R alcan>aba .y - - = A real del riesgo

Supgraba el minimo El sistema no protegia Y 3 B La efectividad se prueba
exigido de la época a todos S = e MRS EGLAG en el peor momento
DISTINTOS RESULTADOS.

CON PROPOSITO.
MAYOR RESILIENCIA.

@ La pregunta correcta no es: ;cumplimos? La pregunta correcta es: ;realmente protegemos?

’ CUMPLIMIENTO




TD BANK: HABiA SISTEMA, PERO NO FUNCIONABA COMO DEBIA
Tener un programa AML no demuestra que sea efectivo. RESULTADO.
R S — ﬁ Luva
ALERTAS GLOBALES ACTIVIDAD SOSPECHOSA | e
sk A e Jf: Tr.ansferendasin'umg
Ca AT ilanbiniaaa | N
1;5,430 st || @ s a2 g " Juridicciones sensibles

) 48,217  Pendientes de revisién @ Pduin 12588
| @ vencidas>%0das 3,941/

12,896 > 30dias
3,941 > 90dias .
.. BB

oo -4-
—— — i 1 -

Alertas repetidas

LEFECT'\MD e

- 3} = RIESGOS -

0 {Qué existia? @) ;Qué reveld el caso EX'ST'R
E Programa AML Cobertura insuficiente No Es Lo MISMO . No basta con mostrar el manual ﬁ?el:: (rjlee's%cc))snggfedoan
Recursos y controles QUE FU N c I 0 N AR ||| Hay que probar cobertura real y qué pasa después

; inadecuados
| :: I Monitoreo y alertas de una alerta?
—— y @ Importa la capacidad de

& Pregunta critica

v -

Alertas y actividad ,‘ 3 .,
S B detectar y responder A
N Ak
¢08  Eetructura formal sospechosa acumulada //‘ f¥f’ > 4 ~ ' 54
ﬁ) de cumplimiento s _ —_ La efectividad se mide LAS PREGUNTAS
Debilidades en la respuesta ‘ por resultados INCOMODAS TAMBIEN
?f RESULTADOS

POLITICAS PROTEGEN EL FUTURO.

INTEGRIDAD

@ PREVIENE | Q DETECTA | O. RESPONDE | ||| MEJORA Un sistema efectivo previene, detecta, responde y mejora. HOXE o

MANANA.




COMPLIANCE BAJO PRUEBA

Manana, su junta le pide una prueba.

La condicidn: no limitarse a mostrar el manual, la matriz ni las listas de asistencia.

) —"
¢Qué mostraria?

()\ Un riesgo identificado iii Una decisidn «/ Un control

diferente comprobado
Que el negocio no estaba Que cambid por la Que superod una prueba
viendo. intervencion del sistema. relevante.

No pregunte solo qué existe. Pregunte qué puede demostrar.

RCGG | LAFT AMERICAS 2026



INFORME DE
EVALUACION 8
MUTUA DE LA
REPUBLICA

DE COLOMBIA

GAFILAT

Enfoque de Supervision

El informe evaluo tanto el
cumplimiento técnico de las
40 Recomendaciones del GAFI
como la efectividad del
sistema AML/CFT

Noviembre de 2018 ;’




COMPLIANCE BAJO PRUEBA

Cumplimiento y efectividad: dos preguntas distintas.

No son rivales: un sistema necesita ambos. La eficiencia agrega una tercera perspectiva.

»)
=| CUMPLIMIENTO EFECTIVIDAD
éSatisfacemos los requisitos aplicables? éLogramos el propodsito esperado frente a

nuestros riesgos?
Evidencia: politicas, responsabilidades,

procedimientos y obligaciones ejecutadas. Evidencia: pruebas, respuestas y
correcciones verificadas.

EFICIENCIA éLo logramos con recursos y tiempos razonables, sin degradar el control?

RCGG | LAFT AMERICAS 2026




Cinco recomendaciones para pasar del cumplimiento a la inteligencia
La ruta de la conversacion

5 RECOMENDACIONES CLAVE

€€ yn Compliance inteligente

Del cumplimiento a la inteligencia. deteptahoyilo eiie-otros
Acciones que generan impacto real. verdn manana. 77

Cinco prioridades para fortalecer los sistemas de cumplimiento y anticiparse
al crimen financiero en un entorno cada vez mas complejo.

CONOZCA INTEGRE Y ANALICE F ANTICIPE FORTALEZCA MIDA LA EFECTIVIDAD
A PROFUNDIDAD LA INFORMACION Y MONITOREE LA GOBERNANZA "~ Y MEJORE CONTINUAMENTE
Del KYC al conocimiento Convierta datos en De la reaccion a la deteccion Y LA C.ULTURA Del cumplimiento formal
real del ecosistema inteligencia accionable temprana El Comlz)llla:;cs ‘ejs un: a resultados verificables
responsabilida e todos
» Identifique beneficiarios » Conecte informacion interna » Identifique sefales débiles e : » Defina indicadores de efectividad
finales y estructuras de control. y externa (listas, PER, noticias, y patrones emergentes. = Involucre acltlvamente_a la Alta (KPIs y KRISs).
» Analice redes de relacién registros; redes). » Monitoree comportamientos Biirecelonmy. ia futa Dlicchvas » Evalie la calidad de detecciones,
(accionistas, directivos, terceros) » Utilice analitica avanzada inusuales, no solo transacciones. » Defina roles, responsabilidades fio solotelvolumanile alertas
e z 5 e inteligencia de relaciones. » Evalde continuamente y rendicion de cuentas. Reali b ind dient
salise rpult:ple§ fuentes » Establezca modelos de riesgo jurisdicciones, sectores » Genere cultura basada en e Seams . oEntres
de informacion confiable. dinarnicos. y contrapartes. comportamientos, no solo el sistema. 4
» Actualice el conocimiento » Genere alertas de mayor calidad » Integre escenarios de riesgo en capacitaciones. » Aprenda de hallazgos, ajustando
de forma continua. y menor ruido. emergente (tecnologia, cripto, » Establezca incentivos y controles y procesos.
comercio internacional). consecuencias claras.

MAS QUE DATOS, LA CONEXION VER ANTES SIN CULTURA, LO QUE SE MIDE
CONTEXTO. REVELA EL RIESGO. PARA ACTUAR. NO HAY SOSTENIBILIDAD‘ SE PUEDE MEJORAR.

%—yfzﬂ?b MAS =SsSosSsss.
== g FCISION S oSS

EN = RISK_

CONSULTING
PERSONAS | DATOS TECNOLOGIA | PROPOSITO E < _—
. GLOBAL GROUP

COMPLIANCE INTELIGENTE TRANSF ANDO RIESG
CONFIANZ PARA UN MU ) MAS SEGURO

RCGG | LAFT AMERICAS 2026



RCGGG Mapa de Indicadores de Efectividad rralDEAS QUE
Nstes - Cneipans; - Tiberni St Sistema de Prevencion de LA/FT BEALIDRDED
De los controles en papel a los resultados en la practica

1. GOBIERNO Y TONE AT THE TOP
Indicador Qué demuestra
% de reuniones con LA/FT en agenda Involucramiento real de la alta direccion

% de recomendaccions de cumplimiento
implementadas por la junta

9. MEJORA CONTINUA Tiempo de respuesta a escalaciones criticas Autoridad y respaldo al oficial de cumplimiento

Indicador Qué demuestra

% de hallazgos cerrados con verificacion
de eficacia

Toma de decisiones y seguimiento

2. GESTION DE RIESGOS

Indicador Qué demuestra

Actualizacion de la evaluacion de riesgos

Z Riesgos vigentes y relevantes
(segun plan) =23 9 y

Correccion efectiva de deficiencias

Tiempo de implementacion de mejoras % de riesgos criticos con controles definidos Cobertura de los riesgos clave

Capacidad de respuesta

criticas
% de cambios relevantes del negocio =
% de recurrencia de fallas Aprendizaje organizacional i{l - T:)-N(ZOA?I'IEﬁg?'OP incorporados en la evaluacion Adaptacion al entorno
9.7 MEJORA 2. GESTION DE
8. CULTURA Y CAPACIDAD b e RIESeo= 3. POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS

Indicador Qué demuestra

Indicador Qué demuestra \.

% de empleados capacitados (y que
aprueban evaluacion)

% de politicas actualizadas (seguan plan) Vigencia y alineacion normativa

2@ e
L~ 1

Comprension y asimilacion

% de procesos criticos documentados - &= s
Ejecucion en la practica

% de reportes internos recibidos Confianza para hablar 8. CULTURA y operativos
Y CAPACIDAD v A s . =
Resultado de encuestas de cultura Comportamientos alineados E F E CT l I D D % de excepciones aprobadas con andlisis Disciplina y control
con el riesgo E de riesgo
Menos riesgos
Mas decisiones correctas & ‘
Mayor resiliencia B
7. DATOS Y TECNOLOGIA i 4_ DEBIDA DILIGENCIA
- /. 7. DATOS Y 4. DEBIDA =] = = =
Indicador Qué demuestra TECNOLOGIA DILIGENCIA ndicador ué demuestra

Vision completa del cliente % de clientes con KYC completo y vigente Conocimiento real del cliente

% de fuentes criticas integradas =g
y la operacion

= Q
Confiabilidad de la informacion 6. INVESTIGACION 5. MONITOREO
Y REPORTE Y DETECCION

% de beneficiarios finales verificados Transparencia en la titularidad
% de calidad de datos (sin errores
criticos) Tiempo de vinculacién (con controles

aplicados)

Eficiencia sin sacrificar control
Tiempo de disponibilidad de sistemas Continuidad operativa

6. INVESTIGACION Y REPORTE 5. MONITOREO Y DETECCION
Indicador Qué demuestra Indicador Qué demuestra

Tiempo promedio de analisis de alertas Oportunidad en la respuesta Tasa de deteccién en escenarios de prueba Capacidad para identificar riesgos
(red team / quality assurance)

% de casos con andlisis documentado Calidad de las decisiones
% de alertas relevantes (no falsas) Calibracion de modelos

% de reportes a la UI/F u otras autoridades Cumplimiento y efectividad Tiem de det ion de tran =

presentados oportunamente en la escalacion SIpOICeoeecclo C.transacciones Oportunidad del monitoreo

inusuales

EVIDENCIA > ANALISIS > DECISIONES S RESULTADOS
Datos, pruebas y trazabilidad Ei:ﬂn Tendencias y causas Correcciones y prioridades @ Menor riesgo, mayor confianza

“Un sistema no es efectivo porque existe. Cumplir es necesario. R‘ tGG IDEAS QUE
= > = 2 . TRANSFORMAN
Es efectivo cuando protege lo que importa. Demostrar que funciona, es esencial. REALIDADES

Ricege - Cumplimiento » Gobierno « Gestion



COMPLIANCE BAJO PRUEBA

Una biblioteca de controles no es un control probado.

El riesgo aparece cuando confundimos implementacion documental con funcionamiento comprobado.

| MAS SEGUKV | —
5 MMAN% ALERTAS
| | =
|

—
)
1 Politicas §

e
—‘_’

[
Y

1 control
S menos = ‘:A
] riesgo

RCGG | LAFT AMERICAS 2026

S ™

Tenemos manuales.

éLas personas pueden aplicar lo que
dicen?
Tenemos alertas.

¢ Detectan riesgos relevantes y alguien
responde?

Tenemos hallazgos cerrados.

¢Una nueva prueba confirmo la
correccion?




COMPLIANCE INTELIGENTE €€ Un buen piloto no espera ‘)RISK

COMO UN AVION: LA SEGURIDAD SE CONSTRUYE una turbulencia para verificar .-
ANTES DEL DESPEGUE, NO EN EL VUELO sisus sistelmasiiggigaan. 22 INTELIGENGIA

. % 2 » l IMPACTO REAL
La diferencia entre un vuelo seguro y un vuelo en riesgo esta en la rigurosidad —

de las pruebas, la informacion y la anticipacion.

EL DESTINO:

‘ ' ORGANIZACIONES MAS SEGURAS,
e B s oo o INTEGRAS Y SOSTENIBLES

R <o enot R

DISENO Y FABRICACION | PRUEBAS EN TIERRA TORRE DE CONTROL ‘ EN VUELO
Defmlr estandares ) Verificar que todo funciona Monitoreo y autorizacion A Monitorear y ajustar

5 | LLEGADA SEGURA
Resultado y confianza

Cumplimiento de regulaciones de fallas antes del vuelo

gip Monitoreo continuo durante el vuelo Aprendizaje para futuros vuelos

@) Disefio robusto y probado €3 Revision exhaustiva de sistemas €D Evaluacion de condiciones del entorno £ Piloto automético y monitoreo continuo @) cumplimiento del objetivo

© Normas internacionales [+ ] Eirclijrzt:ﬁiigecr:%tl?r:iecsa'éirgrr:gss' ) Comunicacién permanente &8 Sensores que alertan desviaciones ) Pasajeros y carga protegidos
Materiales de alta calidad : : Sliai : W s o Y ;

" J simulaciones de escenarios criticos vgs Andlisis de otras aeronaves y riesgos & Ajustes de ruta ante nuevas condiciones € Ceroincidentes o con gestion efectiva

€ Gestion de riesgos desde el origen e Y o . . :

a 2] !dentificacién y correccién @ Autorizacién para despegar @ Trabajo en equipo (tripulacion) &3 Reputacion y confianza fortalecidas

- 0

Validacion por equipos especializados Planes de contingencia

En Compliance:
Marco normativo, politicas,

En Compliance:

Debidas diligencias, monitoreo,
pruebas de efectividad, auditorias,
calidad de datos y entrenamiento.

En Compliance: En Compliance:
Inteligencia de amenazas, listas, Monitoreo transaccional, alertas,

En Compliance:
Organizacion protegida, deteccion

metodologia y apetito de riesgo.

PEP, noticias, senales del entorno actualizacion de riesgos y gestion
y apetito de riesgo. de incidentes.

oportuna, continuidad del negocio
y generacion de valor.

¢

@ .QUE PASA SI NO SE HACEN LAS PRUEBAS? (7 € CON COMPLIANCE INTELIGENTE

A O & or . COMO EN LA AVIRGION, 9 & a @B

2 ’ : LA SEGURIDAD NO ES UN ACTO DE SUERTE, =5 S S

Mayor probabilidad  Costos elevados Riesgos para  Impacto reputacional ES EL RESULTADO DE UN SISTEMA Se anticipan Se optimizan Se protege Se contnb'uyg a

de fallas en vuelo  de corregir errores las personas  y pérdida de confianza S EL RESULTADO JN SISTEMA y previenen riesgos recursos la organizacién Un entorno mas integro
QUE FUNCIONA. y sostenible

RISK CONSULTING GLOBAL GROUP COMPLIANCE INTELIGENTE. ORGANIZACIONES MAS SEGURAS. SOCIEDADES MAS iINTEGRAS. — WWW.rCgg.com



CASO LILI PINK (COLOMBIA) RCGG /™

AUE MUEVE ! 2 e b 4 . Risk. Compliance. Global Growth.
S Riesgo materializado vs. posible falla del sistema de Compliance

Basado en hallazgos publicos divulgados por la UIAF. El caso sigue en investigacién penal. Las fallas de compliance son hipétesis de evaluacion, no conclusiones judiciales.

HISTORIAS

. ¢Qué riesgo o hallazgo se observo?

Crecimiento patrimonial Y, - Monitoreo insuficiente de crecimiento
. . B OMEIR inusual
extraordinario —— PARA Y 1)

No se detect6 o no se explicé oportunamente

> 15.000 % en menos de 12 meses. un incremento patrimonial atipico.

Debida diligencia débil sobre
proveedores y contrapartes

Falto validar origen, relacion comercial,
beneficiario final y justificacion econémica.

Transferencias y pagos hacia R\
proveedores en geografias —
de alto riesgo.

-~

" IMPORTACIONES

Falta de alertas por vinculos societarios
MODAY ACCESORIOS

y domicilios compartidos
No se identificaron senales de red, fachada
o relacion oculta entre terceros.

Uso de empresas de reciente
creacion que compartian la )
misma direccion fisica.

ORIGEN &

China

Turquia / J
Interposicion de terceros i‘:::‘:::ms N | il i Controles débiles de trazabilidad
para romper la trazabilidad il o . KO0 y conocimiento del flujo real

COLOMBIA

El sistema no reconstruy6 adecuadamente

del dinero y de los bienes. S o e :
quién compraba, quién revendia y quién se beneficiaba.

Diferencia entre capacidad
economica declarada y montos 3
canalizados en efectivo y por

el sistema financiero. DE LA TIENDA AL MUNDO
CUMPLIMIENTO HOY, EMPRESAS MAS FUERTES MANANA

Insuficiente verificacion de consistencia
financiera

No se cruzo adecuadamente la narrativa del negocio
con declaraciones, caja y movimientos bancarios.

OO00

w

La visibilidad comercial £ : La efectividad se mide por
: Crecer rapido también : 3
‘. APRENDIZAJES CLAVE @ no reemplaza la debida debe genperar s, detectar, investigar y Q

diligencia. explicar senales reales.

Un sistema util debe
prevenir, detectar,
responder y mejorar.

Fuente base: UIAF, “El caso Lili Pink detras del mostrador”, 19 de agosto de 2026. NTEGRIDAD QUE IMP!



Deteccion de Redes de Mulas Financieras Fecha de analisis: 20/05/2025 11:35:42

VISTA INDIVIDUAL VISTA DE RED (GRAFO)
Andlisis de una mula financiera aislada Andlisis de relaciones y flujos entre mdltiples mulas
o EléEzNTA ANAUZADA“ g RIESGO INDIVIDUAL | ‘uﬁ o
1 *hxk xkkk ABOT - —|
Q Cliente: Juan Pérez BAJO @ o < EAHALTND DE FABED
B/ Segmento: Minorista = / / N D) 0 e . . . . .
Antigiedad: 8 meses (@), * i W | g e Una mula financiera individual
§ k/ e e ; A\ | /‘4' O identificadas d l U d
COMPORTAMIENTO TRANSACCIONAL | PATRON TRANSACCIONAL \ i .~ A\ }/ \ 3 o 24 cuentas receptoras puede parecer normat. Unare
(ULTIMOS 90 DiAS) \ P | (9 =/ finales : :
Depdsitos mensuales $2,450 g ‘ & \\ /.\ /./ de mulas vista como grafo deja
Retiros en efectivo $1,980 ! ‘,‘"‘ \ / \ & 4 L ‘ ] S / \\\\ 9 3 paises involucrados de pa recer nOI‘mal.
. : 2 A [\ \ s \
Transferencias enviadas $470 L \R‘/‘ i) A A = \ B 1 0OY l \ / ) Volumen total (90 dias)
Balance promedio $620 JE NI M A~ a ot : ./ il 4 S Yy
Contra ini {7 : | 4 'i e | ‘
ontrapartes Unicas 6 i a | . e o .
A Wl e % /' s / R f v “\ Transaciones totales El monitoreo tradicional analiza:
&A@ \ = Cliente A » transaccion A.
RELACIONES IDENTIFICADAS (DIRECTAS) ] ,,/' \ N\ Vg .’. — a
o / P A \
i = % @ N e ek La inteligencia deberia analizar:
N = / y P Concentracion de flujos (Herfindahl) . o .
(0) 2 /N / —@ | T Cliente A + Cliente B + Cliente C +
ﬁ F Y i 3 : ‘ < ) Centralidad del nodo principal . .. e .
A i} Fragimeltacit de dédsitos dispositivo + IP + beneficiario +
LA" ﬂAI_I Velocity de la red (veces/mes) cuenta destino -+ geografia -+
=\ Conclusion del andlisis individual ‘ ‘ S temporalidad 4 comportamiento
@ Comportamiento dentro de parametros normales. ‘ -+ relaciones.

No se identifican senales de alerta.

Recomendacion:
Profundizar investigacion y

Se identifica una red de mulas financieras con alta probabilidad de estar siendo utilizada para lavado de activos. generar ROS




Deteccion de Redes de Mulas Financieras Fecha de andlisis: 20/05/2025 11:35:42
VISTA INDIVIDUAL VISTA DE RED (GRAFO)
Analisis de una mula financiera aislada Andlisis de relaciones y flujos entre multiples mulas

o CUENTA ANALIZADA RIESGO INDIVIDUAL [/"ﬁ\ P
ES2] Xk ARARR]) ) ik — &)
o —4 M
Cliente: Juan Pérez BAJO / a L SAALENE05 DEEABED
_! d /' Segmento: Minorista

[ ]
a
Antigliedad: 8 meses ‘\@\) \( / / N\ ""/ 3 | @/ ‘(/\J‘"? e ¢ U n a go lo n d rl n a n 0
4 L
[~

% W e ;= | 00 identificadas
COMPORTAMIENTO TRANSACCIONAL PATRON TRANSACCIONAL \ A/ i A\ y \ 4 o 24 cuentas receptoras h
(ULTIMOS 90 DiAS) \ ( ® / ‘ a , I finales a c e ve ra n o oo y u n a
Depésitos mensuales $2,450 ‘ e \\ /.\ /’ 9
.8 P / ’ . - “ \ ’ .
Retiros en efectivo $1,980 \ \ . .y { |/ \ 3 paises involucrados l h
g Lo ||, [ERSS AN AR mula no hace una
ransferencias e.nwa as _ ;“ \ A / ,./ “ 2 L 3“ ( Q) l \\ / , _l‘u:l_,\ Volumen total (90 dias) "
Balance promedio $620 J \/ Vit M/ _ T a ° & S - red
oy w / V ¥ \ i 0> a | ’ 'Y
Contrapartes Unicas 6 b Jia \ |
Paises involucrados 1 (T May N/ 2 G N \ i > Transacciones totales
0 M~ o | \ f i) :
& 4\ a A v
RELACIONES IDENTIFICADAS (DIRECTAS) i ) / \ ¥ a— 0 El o
/ .
o 2 V@Y X riesgo aparece
il up a a AN \ / INDICADORES CLAVE DE LA RED
_— - A
. ‘/ o \\ 7 // \ / Y .f " @ Concentracion de flujos (Herfindahl) c u a n o ej a m O s e
T sy ) e 1R 0« A Centralidad del nodo principal
11T Am- — o ~ @ . ° ° °
o s 2 P d et mirar individuos y

Velocity de la red (veces/mes)

Similitud de comportamiento e m peza m OS a
conectar
comportamientos.

~~  Conclusion del analisis individual:
@ Comportamiento dentro de parametros normales.

No se identifican senales de alerta.

Recomendacion:
Profundizar investigacion y

Se identifica una red de mulas financieras con alta probabilidad de estar siendo utilizada para lavado de activos. generar ROS
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e

&, sistema de prevenc de AML —

O Detecta O 2 Prioriza O Soporta O Reduce
Riesgos Reales Correctamente. Decisiones Exposicion

No solo detecta; permite

Genera informacion clara,

Identifica clientes, Enfoca los recursos en los .

operaciones, productos, riesgos mas altos y evita que trazable y suficiente para a'ctuar para dISI’TlIHUII' el _

canales y comportamientos el equipo se desgaste en decidir si se aprueba, riesgo rt?gulator'lo, op.eratlvo,

que realmente pueden estar alertas de bajo valor. restringe, investiga, reporta o rezica:onalyﬂnanmero dela
entidad.

vinculados a LA/FT, y no solo termina una relacion

desviaciones técnicas o comercial.

anomalias sin relevancia.



Convirtiendo la efectividad en algo medible

MEDICION DE EFECTIVIDAD DEL SISTEMA AML

Modelo de 10 Pasos para Evaluar la Efectividad AML

AML EFFECTIVENESS
ASSESSMENT DASHBOARD™

Entidad:

Fecha del analisis: - =~
25/05/2025 = BANCO EJEMPLO MLl

RESUMEN EJECUTIVO

NIVEL DE EFECTIVIDAD AML

iy
72

/100

VALIDAR ENTENDIMIENTO
DEL RIESGO

zLa organizacion realmente
entiende su exposicion?

-y
78

LOS 10 PASOS PARA MEDIR LA EFECTIVIDAD AML

g EVALUAR CALIDAD DE DATOS

.El sistema AML trabaja sobre
datos confiables?

Sy
68

Z MEDIR COBERTURA
DEL MONITOREO
.El sistema monitorea realmente
los riesgos relevantes?

g—
82

MEDIR PRECISION
= DE ALERTAS

¢cLas alertas sirven o solo
generan ruido?

64

MEDIR CAPACIDAD DE
DETECCION TEMPRANA

:El sistema detecta antes que
el regulador?

55

NIVEL: MADURO /100 /100 /100 /100 /100
El sistema AML presenta un nivel MADURO BUENO BUENO MODERADO
de efectividad MADURO. Métricas Clave Métricas Clave Métricas Clave Métricas Clave Métricas Clave
Existen fortalezas importantes, - Matriz de riesgo actualizada 95% - Integridad de datos 75% « Cobertura de productos 85% - Alertas dtiles / Total alertas 32% - Tiempo promedio deteccion 45 dias
pero hay oportunidades de mejora - Segmentacion de clientes 80% = Completitud 70% - Cobertura geografica 80% - Falsos positivos 68% - Casos externos no detectados 6
en algunos componentes criticos. - Identificacion de tipologias 70% = Exactitud 65% - Cobertura de canales 90% - Calidad de escenarios 65% - Falsos negativos estimados 8%
- Evaluacion de TBML 65% = Eliminacion de duplicados 60% - Cobertura de clientes 75% - Tasa de ajuste de modelos 70% - Senales tempranas activas 55%
DISTRIBUCION DE COMPONENTES
MEDIR EFECTIVIDAD BOREEY. @ y REALIZAR CHALLENGE <> MEDIR REGULATORY
Yoti EVALUAR GOVERNANCE AML VALIDAR EFECTIVIDAD TBML
Optimo (80-100) 3 INVESTIGATIVA (g INDEPENDIENTE LIl pEFENSIBILITY
B8 Bueno (61-79) 4 clas investigaciones son SEl AML realmente llega .El banco entiende realmente 2Quién valida objetivamente iPodemos demostrar y defender
10 88 Moderado (41-60) 2 defendibles? al Board? el comercio de sus clientes? la efectividad del sistema? nuestras decisiones AML?
Compiiers = s el R <Ry R4 <
i i 70 76 62 Y: ;.
/100 /100 /100 f /100 /100
ESCALA DE MADUREZ AML
BUENO MADURO BUENO MODERADO BUENO
Nivel S D ipcio
e £orS gecripcion Métricas Clave Métricas Clave Métricas Clave Métricas Clave Métricas Clave
5 81-100 Altamente efectivo - Calidad narrativa 70% - Reportes al Directorio 90% - Monitoreo de operaciones TBML 65% - Auditorias independientes 60% - Trazabilidad de decisiones 70%
4 61-80 Maduro - Evidencia y trazabilidad 75% « Comité de Cumplimiento 80% - Alertas TBML efectivas 60% = Validacion de modelos 55% - Documentacion completa 65%
3 41-60 Inteciedio = Consistencia analitica 70% = Independencia de la funcion 75% - Analisis de precios anomalos 55% - Pruebas de estrés 50% - Explainability de modelos 70%
5 a0 = = Rechazos por QA 12% = Asignacion de recursos 60% - Revision de terceros pagos 70% - Planes de remediacion 65% - Preparacion para supervision 65%
4 = asico
1 0-20
EFECTIVIDAD POR COMPONENTE (SCORE) MAPA DE CALOR DE EFECTIVIDAD RESUMEN DE ACCIONES PRIORITARIAS
TENDENCIA GENERAL g Entendimiento del Riesgo 78 1 Prioridad Componente Brecha Accién Sugerida
e -~ Calidad de Datos 68
Ultimos 6 meses Personas ~ids , Fortalecer reglas de comportamiento
100 O Cobertura del Monitoreo 82 5. Detecci6n Temprana 45% y modelos predictivos
8 72 @) Precision de Alertas C 64 Procesos 9 Challenge Independiente 42% implementar '.'a'lxdglecn independiente
75 64 66 _——e © Deteccién Temprana ._—————= 55 ; y.pruebes de esires
58 61 - P! Tecnologia
o— % @ Efectividad Investigativa [ 70 Media 8. Efectividad TBML 38% Mejorar monitoreo de precios,
50 - > : % triangulacion y lerceros pages
o Sovemance ML . z8 atos Optimirar escenarios y reducir
: - so=o = imirar es i y reduci
25 ©) Efectividad TBML —_———] 62 Coboranis Media 4. Precision de Alertas 36% Fals08 poSItvos
: ——— =
0 8 S:{a;f:z:{(lj:ie:send!:r::a 2:: Media 10. Defensibilidad Regulatoria 32% Zonalece; !ra_zat;sl.?jad Y
S z B s tiro (B0-10 B suen -7 toderado (41-60) [l D&l (21-4 Seitico (0-20) enta >
Dic Ene Feb Mar Abr May qul Opt (80-100) [l Bueno (61-79) [l Moderado (41-60) [l Débil (21-40) Critico (0-20] locumentaciéon de decisiones

@/’ OBJETIVO FINAL:

DEMOSTRAR CON EVIDENCIA QUE NUESTRO SISTEMA AML ES EFECTIVO, EFICIENTE Y DEFENDIBLE ANTE EL REGULADOR.

Proxima revision: 25/08/2025 ﬁ



Convirtiendo la efectividad en algo medible

DASHBOARD DE EFECTIV'DAD AML [ Periodo de Evaluaciént | [ Entidad/Pas cn e § RCGG

2
MODELO DE 10 PASOS PARA MEDIR LA EFECTIVIDAD DEL SISTEMA AML (22024 ~ | | | Todos ~ Wp ok copeaninie
NIVEL GLOBAL DE EFECTIVIDAD AML VALIDAR ENTENDIMIENTO EVALUAR MEDIR COBERTURA MEDIR PRECISION MEDIR CAPACIDAD DE
DEL RIESGO CALIDAD DE DATOS DEL MONITOREO DE ALERTAS DETECCION TEMPRANA

= Q L ©)

78 /100 68 /100 74 /100 63 /100 60 /100

|
|
\
72 /100 i MADURO MADURO MADURO INTERMEDIO INTERMEDIO
NIVEL MADURO | Riesgos bien identificados y Datos mayormente confiables con Cobertura adecuada en clientes, Precision moderada. Existen Deteccion temprana en desarrollo.
segmentados por cliente, producto, procesos de calidad y controles productos, canales y riesgos oportunidades para reducir falsos Existen casos detectados por
El sistema AML cuenta con controles ‘ canal, geografia y tipologias. de integridad definidos. relevantes (incluye TBML). positivos y mejorar reglas. fuentes externas.
sélidos y procesos efectivos, con \ AL N =
oportunidades de fortalecimiento en < 2 N St p
areas especificas. MEDIR EFECTIVIDAD | o EVALUAR VALIDAR EFECTIVIDAD REALIZAR CHALLENGE MEDIR REGULATORY
| INVESTIGATIVA ‘ GOVERNANCE AML TBML INDEPENDIENTE DEFENSIBILITY

ESCALA DE MADUREZ

[(81-10 NIVEL 5 - ALTAMENTE EFECTIVO l o S o & @ éié

\ g SistemaJpredicﬁvo. integrado, defendible ‘ [ T Vamm ‘

[[61-aal| NIVEL figmAmme 73 oo | 75 1100 | 61 /100 66 /100 71 /100
|
\

Data-driven, governance sélido,

R monitoreo inteligente MADURO MADURO MADURO MADURO MADURO
| 41-60 NIVEL 3 - INTERMEDIO - ; — " : y
Enfoque basado en riesgo, Investigaciones consistentes, Gobernanza sélida, roles y ‘ Controles TBML implementados. Validaciones independientes Procesos defendibles y trazables.
métricas y controles en desarrollo trazables y con analisis de calidad responsabilidades claras, con | Oportunidades en analisis de realizadas con hallazgos Evidencia suficiente para soportar
(21-a0 NIVEL 2 - BASICO y soporte documental. supervision activa del Directorio. ‘ pricing y triangulacion. oportunos y planes de accion. decisiones AML.
S LA Controles minimos, integracion limitada e : = i
) - 2C , - RESULTADO POR COMPONENTE (10 PASOS) DISTRIBUCION DE NIVELES POR COMPONENTE TENDENCIA DE EFECTIVIDAD GLOBAL
Cumplimiento documental / checklist
= - — 100 4 100
78 4
RESUMEN EJECUTIVO 80 | 63 T4 73l 25 66 71 R Altos (60,1000 &(aie) | | 70 gz
63 60 61 di 7 6 6o%) || 751 62 66
(A Alertas Generadas 125,430 v -8% 60 1 10 - Medios (60-73) (60%) ‘ 58
(8) Alertas Utiles 43,215 & +59 40 1 Componentes Bajos (0-59) 0 (0%) 1 50
SAR Presentados 1248 2 +129 20 1 B No Evaluado 0 (0%) o
e o oA (o}
{g& Capacitaciones AML 98% 1% 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 ‘ .
(Y  Hallazgos Auditoria 7 v-22% B 80-100 Alto B 60-79 Medio 0-59 Bajo Q22023 Q32023 Q42023 Q12024 Q22024
( ( NS PECINIIAI EC 7 =
@FORTALEZAS PRINCIPALES OPORTUNIDADES DE MEJORA PRINCIPALES RIESGOS RESIDUALES RECOMENDACION GENERAL
& Entendimiento del riesgo bien desarrollado A Mejorar precision de alertas (reducir falsos positivos) ® ) Exposicion a TBML en operaciones de comercio exterior ..Il El sistema AML se encuentra en un nivel MADURO.
& Cobertura de monitoreo amplia A\ Fortalecer deteccion temprana y analisis predictivo | 2 Uso de terceros y jurisdicciones de alto riesgo Se recomienda priorizar las oportunidades de mejora
& Investigaciones con buena calidad analitica A Profundizar controles TBML (pricing, triangulacién) ®) Falsos negativos en monitoreo transaccional identificadas para alcanzar un nivel ALTAMENTE
& Gobernanza con participacion activa del Directorio A Incrementar challenge independiente y testing 2) Dependencia de datos incompletos en algunos procesos EFECTIVO y fortalecer la defensibilidad regulatoria.

Nota: Este dashboard es una herramienta de evaluacion interna. Los resultados deben ser validados y actualizados periodicamente. Fuente: FATF (Immediate Outcomes) | Basilea AML Index | UNODC | GFI | Transparency International | Mejores practicas de la industria



DASHBOARD AML 360°

MONITOREO INTEGRAL DEL PROGRAMA AML/CFT

9

RESUMEN

MONITOREO

INVESTIGACIONES

SAR / ROS

RIESGO

SANCIONES & PEP

DATOS & CALIDAD

TENDENCIAS

REPORTES

MR M) QWO &

RCGG | Dashboard AML 360°
Monitoreo integral del programa AML/CFT

ALERTAS GENERADAS

24,568

vs mes anterior vs mes anterior

-8.4% 'N/\/\’\

+5.7% +10.9%
VOLUMEN DE ALERTAS PRECISION DE ALERTAS (%)
Ultimos 6 meses Ultimos 6 meses
@ Generadas Cerradas 0%
40K 28.6%
S0% ’ 24.7% 26.0% 25.4%
30K ZZW
20%
20K
10K 10%
° 0%
Dic-25 Ene-26 Feb-26 Mar-26 Abr-26 May-26 Dic-25 Ene-26 Feb-26 Mar-26 Abr-26 May-26
RATIO ALERTA / SAR CALIDAD DE INVESTIGACIONES
Ultimos 6 meses Indicadores del periodo
300 Expedientes con andlisis de calidad [ IS °1°%
210:1 205:1 204:1
0= 196:1 189:1
200 17311 Con soporte documental completo 87%
100 Con analisis de tipologia =——  — —¥| 85%
o Con conclusion justificada 90%
Dic-25 Ene-26 Feb-26 Mar-26 Abr-26 May-26
TENDENCIA DE RIESGO RESIDUAL
Uitimos 12 meses
Medio Alto Medio Alto . - . N - g
Alto Alto Medio Medio Medio Medio Medio Medio
@ —
Jun-25 Jul-25 Ago-25 Sep-25 Oct-25 Nowv-25 Dic-25 Ene-26 Feb-26 Mar-26

Fuente: Sistema AML | Datos al 31 May 2026

ALERTAS CERRADAS

22,186

PR s

PRECISION DE ALERTAS

28.6%

Vs mes anterior vs mes anterior

+3.2 pp '/\,\/\/\'\

PERIODO May-2026

SAR / ROS PRESENTADOS

142

N

-15.3%

RCGG

RISK CONSU

GLOBAL

COMPARAR CON

RATIO ALERTA / SAR

173 : 1

vs mes anterior

‘/\{,\/\—\/\’" 5

ALERTAS POR ESCENARIO
Top 5 escenarios del periodo

Transferencias inusuales
Estructuracion / Smurfing
Actividad vs perfil cliente
Operaciones en efectivo

Relaciones de alto riesgo

DISTRIBUCION DE RIESGO DE CLIENTES

Por nivel de riesgo

Total
Clientes
128,540

Medio

Medio

Abr-26 May-26

Convirtiendo la efectividad en algo medible

Inteligencia. Experiencia.
Resultados.

RIESGO RESIDUAL

LTING

GROUP

Apr-2026

vs mes anterior

7.842 31.9%
I 1 21.2%
_ 4,256 17.3%
I 215 13.2%
I o 8.2%
o 2K aK 6K 8K 10K
@ Alto 7.2% 9,243
Medio 28.6% 36.824
@ Bajo 64.2% 82,473

INSIGHTS CLAVE

R,

Se precisidn de riartaocs
del rand 2.2 on/ S22 rgoencd
oficis asterics.

El riesgo residual inusuales
mantiene estable/SAR en
medio.

Confidencial - Uso Interno



COMPLIANCE BAJO PRUEBA

El préximo control que presente... pongalo a prueba.

) 87 ™

Elija un riesgo.
Pruebe un control.
Documente el resultado.

«No me diga cuantos controles tiene.
Muéstreme qué evidencia tiene de que funcionan».




@® ® ® & b
1 Congreso Regional para la Prevencion \-‘s‘gjf
de Lavado de Dinero u Otros Activos y @(Lﬂ DI ‘
el Financiamiento del Terrorismo b 202¢
sCiACIoN BANC e RicamA | oA parearan EL SALVADOR
Recordemos que.
.

“Nuestro programa no se mide por la cantidad de
politicas que tenemos, sino por la capacidad
demostrable de reducir exposicion, detectar
operaciones inusuales, tomar decisiones
oportunasy corregir fallas antes de que se
vuelvan reincidencias.”



® ® ® Ve
bt
1 Congreso Regional para la Prevencion ‘1~ ,
de Lavado de Dinero u Otros Activos y (Lﬂ DI B
el Financiamiento del Terrorismo I 2026
) EL SALVADOR

&

Luis Ramiro Diaz Briceho
CEO en Risk Qonsulting Global Group| Estratega en
Compliance, Etica Corporativa y Gestion de Riesgo...

Gracias




/Vego CliOS z‘mnsparen les

iSomos su aliado estratégico
en gestion de riesgos!

www.riskglobalconsulting.com

CONTACTENOS
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